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RESOLUTSIOON

RHS § 193 Ig 1 alusel

Jatta riigihanke peatamise taotlus rahuldamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kolme tddpdeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 280 Ig 2).

JOUSTUMINE

Otsus joustub selle teatavaks tegemisest arvates (riigihangete seaduse § 200 Ig 5).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.02.2021 laekus riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ithispakkujate IDEMIA Identity & Security France ja AS-i Hansab (edaspidi Vaidlustaja)
vaidlustus Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse riigihankes ,,EES ndohdive
lahenduse tellimine/Entry/Exit System face image capture solution in Estonian Border Control
Points* (viitenumber 222866). Vaidlustuses sisaldus muuhulgas taotlus hankemenetluse
peatamiseks, kui vaidlustuskomisjon jitab vaidlustuse RHS § 192 Ig 3 p 7 alusel 14bi vaatamata.
02.02.2021 tagastas vaidlustuskomisjon vaidlustuse Vaidlustajale, paludes muuhulgas tdpsustada
peatamise taotlust. Vaidlustaja korvaldas puudused vaidlustuses ja esitas selgituse peatamise
taotluse kohta 04.02.2021.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

2. Vaidlustuskomisjon voib vaidlustaja pohjendatud taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse
staadiumis otsuse riigihanke peatamise kohta, vottes arvesse peatamisest tulenevaid vdimalikke



tagajdrgi kdigile huvidele, mida vdidakse kahjustada (riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 193
Ig 1). RHS § 193 lIg 2 teise lause kohaselt - kui vaidlustus on tagastatud puuduste korvaldamiseks,
vaatab vaidlustuskomisjon riigihanke peatamise taotluse lébi ja teeb vastavasisulise otsuse kolme
toopdeva jooksul puudusteta vaidlustuse lackumisest arvates.

Kiesoleval juhul tagastas vaidlustuskomisjon 02.02.2021 vaidlustuse Vaidlustajale puuduste
korvaldamiseks ja kiisis samas kirjas muuhulgas peatamise taotluse kohta, et kas
vaidlustuskomisjon saab taotlusest aru oigesti, et Vaidlustaja taotleb hankemenetluse peatamist
Juhul,  kui vaidlustuskomisjon jdtab vaidlustuse ldbivaatamata? [---] Samuti selgitas
vaidlustuskomisjon, et Vaidlustajale peab olema teada, et vaidlustusmenetluse ajal ei ole Hankijal
voimalik hankemenetlusega jdtkata ega hankelepingut solmida (RHS § 194 lg 4 kohaselt on tiihine
hankeleping, mis on solmitud pdrast RHS § 194 lg-des 2 voi 3 nimetatud teate saamist, kuid enne
RHS §-s 201 nimetatud tingimuse saabumist; RHS § 201 Ig 2 kohaselt ei voi hankija anda
noustumust hankelepingu solmimiseks enne 14 pdeva méodumist RHS § 197 Ig 1 p-des 4 voi 5
nimetatud vaidlustuskomisjoni otsuse teatavaks tegemisest).

04.02.20201 kinnitas Vaidlustaja, et ta on teadlik RHS § 194 lg 4 regulatsioonist ning ta taotleb
hankemenetluse eraldiseisvat peatamist ka juhuks, kui VAKO peaks asuma seisukohale, et
vaidlustatud otsused ei saa rikkuda Vaidlustaja oigusi ja peaks jdtma vaidlustuse ldbi vaatamata.

3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja taotlus saavutada vaidlustuskomisjoni
otsusega hankemenetluse eraldiseisev peatamine juhuks, kui vaidlustuskomisjon peaks jdtma
vaidlustuse 1dbi vaatamata, ei ole rahuldatav ja on ka esitatud pdhjendustel sisuliselt ebavajalik.

3.1. RHS § 193 lg 1 kohaselt saab vaidlustuskomisjon teha otsuse riigihanke peatamise kohta
iiksnes igas vaidlustusmenetluse staadiumis, st RHS-is sétestatud menetluse peatamise eesméark
on vélistada Vaidlustaja diguste oluline vdi podrdumatu kahjustumine ajal, mil vaidlustusmenetlus
kestab. Vaidlustuse ldbivaatamata jatmisel ei ole vaidlustusmenetlus iiheski staadiumis ja RHS ei
anna vaidlustuskomisjonile Jigust peatada riigihange véljaspool vaidlustusmenetlust
(eraldiseisvalt).

3.2. Vaidlustaja esitatud pdhjendustel ei oleks riigihanke peatamine ka eraldiseisvalt vajalik.
Vaidlustaja on 01.02.2021 vaidlustuse p 3.2 viimases lauses pdhjendanud peatamise taotlust
sellega, et vaidlustuse ldbivaatamata jatmisel RHS § 192 1g 3 p 7 alusel saaks Hankija solmida
hankelepingu ajal, mil Vaidlustaja vaidlustaks vastava VAKO otsuse.

RHS § 201 Ig 3 kohaselt e1 vdi hankija anda ndustumist hankelepingu sdlmimiseks enne seitsme
pideva moodumist vaidlustuse 1dabi vaatamata jétmise ja tagastamise otsuse teatavaks tegemisest.
Seega Vaidlustajale oleks RHS-iga tagatud piisav aeg vaidlustuskomisjoni otsuse vaidlustamiseks
ka vaidlustuse ldbivaatamata jédtmisel RHS § 192 1g 3 p 7 alusel ning vaidlustuses esitatud
pohjendustel ei vajaks Vaidlustaja digused tdiendavat kaitset.

4. Vaidlustuskomisjon selgitab, et antud juhul on Vaidlustaja digused vaidlustusmenetluses
piisavalt kaitstud.

Vaidlustuskomisjon on 02.02.2021 teavitanud Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskust puudustega vaidlustuse esitamisest ja hankeleping, mis on sdlmitud pérast
RHS § 194 1g-s 3 nimetatud teate saamist, kuid enne RHS §-s 201 nimetatud tingimuse saabumist,
on tithine. RHS § 201 lg 2 kohaselt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks
enne 14 pdeva moddumist RHS § 197 1g 1 p-des 4 vdi 5 nimetatud vaidlustuskomisjoni otsuse
teatavaks tegemisest. Seega kiesolevas vaidlustusmenetluse staadiumis on Hankijal takistatud
hankelepingu sdlmimine.
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